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that is, the rounding of the lips is kept up and 
the tongue is lowered so that the resonance 
Chamber is made larger. The next assimila- 
ting influence is evidently that of the o in syl- 
lables immediately preceding or following, 
beginning probably with the tonic o in tosto 
with which it is so frequently used, and finally 
being used without regard to surrounding 
vowel sounds. 

3. Now let us consider tu>tue>tuo. The 
form tu (or istu) occurs twenty-four times, tue 
tvvice and tuo (or istuo) one hundred and 
twenty-nine times. Of these examples of tuo 
(or istuo) slu it is immediately preceded or 
followed forty-seven times by a syllable con- 
taining o, and in twenty cases it is used with 
the negative, which does not occur once with 
tu (or istu) or tue. Examples : tuo uo(n) 4-7, 
6-31; 10-14, 10-34, 24-19, 25-11, 25-37, 25-40, 30- 

35. 31-4. 31-36, 32-8. 52-5. 53-13. 53-!5. 55-3, 57- 
30 ; 11011 tuo 8-34, 23-40, 52-37 ; tuo potresti 4- 
36 ; tuo posse 2-21 ; quando tuo 14-2, 30-35 ; tuo 
lo volessi 20-6 ; questo tuo 31-4 ; tuo fossi 31-38, 
etc. We thus see that tu>tue>tuo is exactly 
a parallel case with piu>piüe>piho. Now 
just as piiw begins with tosto, then is used 
with o in other words, and finally with any 
vowel sound, why cannot tuo begin with the 
negative, then with any o immediately pre- 
ceding or following, and finally be used with- 
out regard to its surroundings ? 

J. D. Bruner. 
Johns Hopkins University. 



GERMANIC PHILO LOG V. 

Grundriss der Germanischen Philologie, 
unter Mitwirkung von K. von Amira, W. 
Arndt, O. Behaghel, A. Brandl, H. Jelling- 
haus, K. Th. von Inama-Sternegg, Kr. 
Kälund, Fr. Kauffmann, F. Kluge, R. Köge], 
R. von Liliencron, K. Luick, A. Lundell, J. 
Meier, E. Mogk, A. Noreen, J. Schipper, H. 
Schuck, A. Schultz, Th. Siebs, E. Sievers, 
B. Symons, F. Vogt, Ph. Wegener, J. te 
Winkel, J. Wright, herausgegeben von Her- 
mann Paul, ord. Professor der deutschen 
Sprache und Literatur an der Universität 
Freiburg i. B. — 1. Lieferung. Mit einer 
Tafel. Strassburg: Karl J. Trübner. 1889, 
256 pp. 8vo. 

Auf verschiedenen Gebieten der Philologie 



nimmt man das Bestreben wahr, den gegen- 
wärtigen Stand der Disciplinen ihrem ganzen 
Umfange nach in handlicher Form unter 
Beteiligung einer Reihe von Fachgenossen 
darzustellen. Ich erinnere z. B. an Iwan 
Müller's Handbuch der klassischen Alter- 
tums-Wissenschaft oder Gröber's Grundriss 
der Romanischen Philologie. Derartige Hand- 
bücher sind dem Lernenden und dem grösser- 
en Publicum stets wilkommen. Auch die 
Wissenschaft wird in der Regel dabei gewinn- 
en. Denn Werke dieser Art erleichtern nicht 
nur den Zugang zu den einzelnen Disciplinen, 
sondern fast jeder, dem ein Zweig der Wissen- 
schaft zur Bearbeitung anvertraut ist, wird 
auch seinen Fachgenossen dieses oder jenes 
Neue zu sagen wissen; und sollte gelegentlich 
einem der Mitarbeiter der von ihm übernom- 
mene Teil ganz misraten sein, so wird dies 
fast immer durch hervorragende Leistungen 
andrer, die an dem Werke beteiligt sind, 
einigermassen ausgeglichen werden. Eine 
Gefahr freilich liegt dabei nahe. Jede Dar- 
stellung einer Wissenschaft, die von einem 
einzelnen Gelehrten ausgeht, trägt immer ein 
mehr oder weniger subjectives Gepräge. Die 
Gefahr bleibt auch bei der Zerlegung des Ge- 
sammtgebietes in einzelne Zweige bestehen. 
So lange nur ein Werk dieser Art vorhanden 
ist, müssen wir bei jedem einzelnen Teile 
darauf gefasst sein, eine einseitige Darstellung 
zu erhalten, die namentlich Anfänger und 
Autodidakten nach einer bestimmten Rich- 
tung hin beeinflussen kann, welche nicht von 
allen Fachgenossen, ja vielleicht nicht einmal 
von der Mehrheit der Fachgenossen geteilt 
wird. Ich halte es aus diesem Grunde für 
wünschenswert, dass compendiöse Darsellun- 
gen einer Wissenschaft von möglichst ver- 
schiedenen Seiten und Richtungen aus unter- 
nommen werden. Dann wird sowohl das, 
worin alle übereinstimmen, wie die noch be- 
stehenden Meinungsverschiedenheiten schärf- 
er hervortreten, und es kann um so mehr bei 
letzteren auf Einigung der Standpunkte hin- 
gearbeitet werden. 

Es ist nicht meine Aufgabe, hier zu unter- 
suchen, wie weit Paul's Grundriss — der in 
demselben Verlage erscheint, wie Gröber's 
Grundriss und mit letzterem auch in seiner 
Anlage sich berührt — eine Förderung der Ger- 
manischen Philologie bedeutet und wie weit 
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er ein getreues Bild . des jetzigen Standes 
dieser Wissenschaft bietet. Ich habe es hier 
nur mit der ersten Lieferung des Werkes zu 
tun 1 und werde mich bei dieser auf die drei 
ersten, von Paul bearbeiteten Abschnitte be- 
schränken, die bei weitem den grösseren Teil 
der Lieferung ausmachen. Sie umfassen i. 
Begriff und Umfang der Germanischen Philo- 
logie (S. 1-8) ; ii. Geschichte der Germanischen 
Philologie (S. 9-151); iii. Methodenlehre (S. 

152-237)- 

I. Begriff und Aufgabe der Germanischen 
Philologie. Paul geht bei dem Versuche, den 
Begriff der Philologie 2 zu bestimmen, mit 
Recht von der klassischen Philologie aus, die 
ja diesen Begriff zuerst ausgebildet hat. Dass 
er nicht einen vollständigen Überblick der 
bisherigen Definitionen gibt, sondern nur 
einige der bekanntesten und wichtigsten 
herausgreift, wird man nicht tadeln. Doch 
hätte ich erwartet, dass G. Curtius, Leipziger 
Antrittsvorlesung "Philologie und Sprach- 
wissenschaft" (Leipzig, 1862, abgedruckt in 
den Kleinen Schriften i, 132 fr.) berücksichtigt, 
oder wenigstens in das Literaturverzeichnis 
am Schlüsse des Abschnittes aufgenommen 
wäre. — Ich kann mich mit Paul's Einwendung- 
en gegen frühere Auffassungen meist einver- 
standen erklären. Mit Recht verwirft er z. 
B. Boekh's Definition, Philologie sei Erkennt- 
nis des Erkannten. Es handelt sich in der 
klassischen Philologie nicht nur um Wieder- 
gewinnung des im Altertume Erkannten, 
sondern auch um das damals Nicht-Erkannte, 
wenn es im Zusammenhange unserer heutigen 
Auffassung wesentlich erscheint. Die Alten 
haben z. B. ihre eigene Sprache immer höchst 
unvollkommen erkannt; es wäre schlimm, wenn 
wir uns etwa in der Etymologie der Lateini- 
schen Sprache mit den Ansichten begnügen 

1 Nur diese 1. Liefesung ist mir zur Besprechung in den 
Mod. Lang. Notes zugegangen. 

2 Dieser Begriff deckt sich bekanntlich nicht mit dem, 
welchen das Wort philology im Englischen hat, wo es in der 
Regel im Sinne von "Sprachwissenschaft 1 ' gebraucht wird. 
Für den Begriff der " Philologie '' gibt es meines Wissens 
im Englischen kein entsprechendes Wort. ''Science, 1 ' das 
zuweilen in diesem Sinne verwandt wird, bietet keinen ge- 
nügenden Ersatz, denn es bedeutet "Wissenschaft'' im 
weitesten Sinne, oder speciell "Naturwissenschaft." Man 
wird abwarten müssen, ob etwa philology almählich den Sinn 
des deutschen " Philologie " annehmen kann. 



müssten, welche Varro oder Festus gehegt 
haben. Wir wollen mit anderen Worten an 
das Altertum nicht oder wenigstens nicht nur 
den Massstab der Alten, sondern unsern 
Massstab legen. — Unhaltbar erscheint auch 
mir der Versuch Usener's,3 die Philologie 
ausschliefslich als eine Methode der Ge- 
schichtsforschung zu fassen. Die Consequenz 
dieser Auffassung wäre, dass z. B. die Homeri- 
schen Gedichte den klassischen Philologen 
nicht als Gedichte und ihres poetischen Wertes 
halber interessieren, sondern als Denkmäler, 
an welchen man Kritik und Hermeneutik üben 
und sich in der Methode der Geschichtsfor- 
schung vervollkommnen kann. Griechen und 
Römer überhaupt wären für den klassischen 
Philologen nicht in erster Linie Vertreter 
einer eigenartigen für uns wertvollen Cultur, 
sondern Urheber von Denkmälern, die für die 
Methode der Geschichtsforschung besondern 
Wert haben. Was Homer als Dichter den 
Alten bedeutete und was er uns bedeutet, 
welche Stellung die antike Cultur im Zusam- 
menhange der Culturentwickelung einnimmt, 
und was wir aus ihr lernen können, diese 
Fragen müsste der Philologe an den Literar- 
historiker und Geschichtsforscher abgeben. 4 
Und weiter : der Goethe-Philologe überlässt es 
anderen, Goethe als Dichter zu würdigen ; 
ihm sind Goethe's Werke nichts als schrift- 
liche Denkmäler, welche ihm Gelegenheit 
geben, die Methode der Geschichtsforschung 
auszubilden. Ich glaube, man braucht nur 
diese Consequenzen zu ziehen, um zu sehen, 
dass die Philologie sich nicht als blosse 
Methode fassen lässt. Es wird damit auch 
nicht der Zweck erreicht, die Philologie von 
Wissensgebieten wie Sprachwissenschaft, Ge- 
schichte, Literaturgeschichte, Kunstgeschichte 
in der Weise zu sondern, dass man ersterer 
die Methode der Geschichtsforschung, letzter- 
en die Forschung selbst zuweist. Denn die 
letzteren könnten sämmtlich mit demselben 

3 Philologie und Geschichtswissenschaft. Bonn, 1882. 

4 Es verdient dabei betont zu werden, dass der Urheber der 
Definition, gegen die wir uns sträuben, sich in der Praxis 
nicht nur in Fragen der Hermeneutik und Kritik, sondern 
auch in literargeschichtlichen und historischen Fragen stets 
als einer der ausgezeichnetsten Vertreter der klassischen 
Philologie bewährt hat. Ob er der Meinung ist, den Charakt- 
er eines Philologen abgelegt zu haben, sobald er das Gebiet 
der Kritik und Hermeneutik verlassen hat ? 
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Rechte für blosse Methoden ausgegeben 
werden, wie die Philologie. Die Sprach- 
wissenschaft z. B. ist nicht nur ein Inbegriff von 
Kenntnissen, sondern zugleich eine Methode, 
wenn man will, so gut wie die Philologie, eine 
Methode der Geschichtsforschung. s Wir kä- 
men also vielleicht dahin, die Philologie auch 
noch ihrer eigenen Methode zu berauben, 
indem diese Methode sich aus den Methoden 
der einzelnen geschichtlichen Wissenschaften 
zusammensetzen würde. Es lässt sich eben 
auf diesem Wege nicht durchkommen. Die 
Philologie muss sich von der Sprachwissen- 
schaft, Literaturgeschichte, Kunstgeschichte 
in andrer Weise abgrenzen lassen. — Ich kom- 
me damit zu Paul's Auffassung der Philologie. 
Paul will jeden Unterschied zwischen der 
Philologie und den ihr nahe stehenden Wissen- 
schaften wie Sprachwissenschaft, Literatur- 
wissenschaft u. s. w. beseitigt wissen. Die 
Philologie geht ihm so vollständig in diesen 
Wissenschaften auf, dass nichts von ihr übrig 
bleibt, nicht einmal der Name -ß 

" Keiner von den Versuchen, die Philologie 
als einen besonderen Zweig der Culturwissen- 
schaft zu definieren und gegen die übrigen 
Zweige abzugrenzen, ist gelungen, und keiner 
wird gelingen. Wenn man ein System der 
Culturwissenschaft aufstellen will, wird man 
das Wort am besten ganz fallen lassen." 

Für Paul fällt die Philologie zusammen mit 
der "allgemeinen Culturwissenschaft." Wenn 
ich nicht irre, ist ihm dabei nicht nur der 
Begriff der Philologie, sondern auch der der 
"historischen" im Unterschiede von der 
"allgemeinen" Culturwissenschaft verloren 
gegangen. Er nennt S. 5 in einem Atem die 
Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft 
"Zweige der allgemeinen Culturwissenschaft " 

5 Man hüte sieb vor dem Fehler, die " Methode '' der 
Sprachwissenschaft, wie jetzt h;*ufig geschieht, mit den 
"Principien" der Sprachwissenschaft gleichzusetzen. Es 
ist derselbe Fehler, als wollte man den Verfasser einer Poetik 
für einen Dichter halten. Die Methode ist eine Kunst. Wer 
die besten Grundsätze hat, kann in ihr ein arger Stümper 
sein. 

6 Hierin geht Paul mit Schuchardt zusammen,der in seiner 
Schrift über die Lautgesetze meint (S. 37), es werde keine 
Verständigung zwischen Philologie und Sprachwissenschaft 
möglich sein, ehe wir uns nicht des Namens " Philologie " 
entäussert haben. Ich kann mich mit Schuchardt's treffend- 
en Ausführungen sonst fast durchweg einverstenden erklären, 
aber seinen Ansichten über die Stellung der Sprachwissen- 
schaft zur Philologie vermag ich mich nicht anzuschliessen. 



und Wissenszweige, "die einen geschichtlich- 
en Aufbau verlangen, der nach Möglichkeit die 
Entwickelungsbedingungen erkennen lässt." 
Man muss sich hier erinnern, dass Paul in 
seinen ' Principien der Sprachgeschichte ' 
(S. 3.) die historischen Wissenschaften als 
"Specialwissenschaft" bezeichnet; als höch- 
stes Ziel aller Specialwissenschaft erscheint 
ihm die " Principienwissenschaft " ; erst durch 
diese erhalte die "specielle Geschichtsfor- 
schung" ihren rechten Wert. Aber kann 
denn die Geschichte sich je in eine Gesetzes- 
wissenschaft verwandeln? Ist nicht z. B. die 
Literaturwissenschaft als Gesetzeswissenschaft 
(man nennt sie in diesem Sinne gemeinhin 
Poetik) das gerade Gegenstück zur Literatur- 
geschichte ? Wird nicht die Lautphysiologie 
stets einen eigenen Wissenszweig gegenüber 
der Lautgeschichte bilden? Selbstverständ- 
lich kann die Literaturgeschichte die Poetik 
nicht entbehren, die Lautgeschichte kann 
nicht ohne Lautphysiologie auskommen. Und 
umgekehrt muss die Poetik sich auf die Liter- 
aturgeschichte, die Lautphysiologie sich auf 
die Lautgeschichte stützen. Allgemeine und 
historische Wissenschaften lassen sich Praxis 
nirgends von einander losreissen. In ihren 
Zielen sind sie grundverschieden. 

Es trifft sich eigentümlich, dass in derselben 
Zeit, wo die Philologen anfangen, ihrer eigen- 
en Wissenschaft das Recht selbständiger 
Existenz abzusprechen, die Philosophie be- 
ginnt, das Wesen der historischen Kenntnis 
und den selbständigen Wert der geschichtlich- 
en Wissenschaften voll zu würdigen. 

Ich habe hier insbesondere Dilthey's grund- 
legende ' Einleitung in die Geisteswissen- 
schaften ' im Auge, deren erster Band imj. 
1883, zwischen der ersten und zweiten Auflage 
von Paul's Principien erschienen ist. Dilthey 
unterrcheidet (S. 32 f.) in den Geisteswissen- 
schaften, drei Classen von Aussagen. "Die 
einen von ihnen sprechen Wirkliches aus, 
das in der Wahrnehmung gegeben ist : sie 
enthalten den historischen Bestandteil der 
Erkenntnis. Die andern entwickeln das 
gleichförmige Verhalten von Teilinhalten 
dieser Wirklichkeit ; sie bilden den theoreti- 
schen Bestandteil derselben. Die letzten 
drücken Westurteile aus und schreiben Regeln 
vor : in ihnen ist. der praktische Teil der Geis- 
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tes Wissenschaften befasst." Er fügt aus- 
drücklich hinzu : " Die Auffassung des Singu- 
laren, Individualen bilded in ihnen so gut 
einen letsten Zweck als die Entwicklung 
abstracter Gleichförmigkeiten." Vielleicht 
gelangen wir von diesem Standpunkte aus 
zu einer Begriffsbestimmung der Philologie. 
Philologie ist nach meiner Auffassung gleich- 
bedeutend mit individueller Culturwissen- 
schaft (nicht allgemeiner Culturwissenschaft, 
denn diese gehört der zweiten Classe der 
Geisteswissenschaften an). Es empfiehlt sich 
jedoch, dabei einen Zusatz zu machen. Wir 
pflegen den Ausdruck Philologie auf die 
wissenschaftliche Betrachtung solcher Cultur- 
epochen oder Individuen zu beschränken, 
deren Besonderheit uns in einer Reihe eigen- 
artiger, zusammengehöriger Denkmäler (in 
erster Linie Schriftdenkmäler) überliefert ist. 
Befreiung dieser Denkmäler von den Schäden 
der Überlieferung (Kritik) und Erklärung ihres 
Inhaltes (Hermeneutik) werden stets die not- 
wendige Grundlage und einen wesentlichen 
Teil einer jeden Philologie bilden. Darnach 
möchte ich Philologie etwa definieren als die 
an eine Reihe individueller Denkmäler ge- 
knüpfte wissenschaftliche Erkenntnis einer 
individuellen Cultitr. Dieser Auffassung fügt 
sich der Gebrauch des Wortes Philologie in 
allen seinen Nuancierungen. 7) Wir sprechen 
von klassischer Philologie, indem Griechen 
und Römer uns als Vertreter einer individuell- 
en und zwar einer "klassischen" Cultur- 
epoche erscheinen, und indem wir die von 
ihnen hinterlassenen Denkmäler als zusam- 
mengehörig betrachten. Wir können statt 
dessen aber auch Griechen und Römer je für 
sich als eine geschichtliche Einheit fassen und 
die Denkmäler ihrer Cultur in Griechische 
und Römische sondern. Wir können noch 
weiter gehen und z. B. von Homerischer oder 
Plautinischer Philologie sprechen. Wir haben 
längst eine Dante-, Shakespeare-, Goethe- und 
Kant- Philologie. Es liegt in allen diesen 

7Paul kann von seinem Standpunkte aus keine klare Be- 
stimmung des Begriffes ''Philologie 1 ' (die für ihn mit den 
Geisteswissenschaften überhaupt zusammenfällt) geben. Die 
Schuld dafür muss bei ihm das Wort " Philologie " tragen : 

" Die Vorstellungen, die sich damit verbunden haben, sind 
von Anfang an nicht genau fixen gewesen, haben sich all- 
mählich verschoben und sind immer schwankend geblieben. 
Es ist nicht zu erwarten, dass sich dieselben logisch abgrenz- 
en und systematisieren lassen." (S. 3.) 



Verwendungen durchaus keine schwankende 
oder misbräuchliche Anwendung des Aus- 
druckes "Philologie," sondern überall liegt 
dieselbe Anschauung einer geschichtlichen, in 
eigenartigen Denkmälern überlieferten Indi- 
vidualität zu Grunde. Ich kann Paul durchaus 
nicht zugeben, dass etwa Kant-Philologie 
und allgemeine Culturgeschichte ein und 
dieselbe Sache seien. — Die Philologie scheidet 
sich von Sprachwissenschaft, Literaturge- 
schichte u. s. w. natürlich so, dass diese im- 
mer nur eine Seite der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit betrachten, während die Philologie 
die besondere Bedeutung eines Individuums 
nach allen den Seilen, in welchen es in den 
Zusammenhang der Cultur eingreift, zu erfass- 
en sucht. 

Hermann Collitz. 
Bryn Mawr College. 

OLD ENGLISH POETRY. 

Cynewulf 's Christ. An Eighth Century Eng- 
lish Epic. Edited, with a modern rendering, 
by Israel Gollancz. London : David Nntt, 
1892. 8vo, pp. xxiii, 216. 

What paper, print, and binding can do to 
make an Eighth Century English Epic at- 
tractive has been done for this book. In this 
respect it resembles the Middle English poem, 
"The Pearl," by the same editor, with the 
prefatory lines by Lord Tennyson. If a great 
nation does not care for its own literary past 
except as rubricated, on rough-surfaced and 
rough-edged paper, and with chromo-litho- 
graphs, it should perhaps be indulged thus far, 
in the hope of something better. Not that 
there is anything to object to in the form of 
the book ; on the contrary, its form is in the 
highest degree tasteful and attractive, and one 
is only inclined to regret that such accessories 
are needful to recommend the poem which is 
now, for the first time, presented to the Eng- 
lish public in a separate edition. 

Of the text no one who has not collated it 
with the manuscript is in a position to speak, 
but the presumption is that it is fairly correct. 
The line-numbering does not correspond with 
Grein's, owing to the fact that Grein's frag- 
mentary first line, consisting of but a single 
word, is omitted, and likewise his conjectural 
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